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En defensa del libre albedrio

Felipe Edwards del Rio,

adie lo obligd a leer esta
columna. Fue una opcién
suya, 0a lo menos se sin-
i como si la fuera. Aun-
que a veces deambula-
mos como zombis, el
sentido de tener agencia, ejercer control
sobre nuestras acciones y tomar decisio-
nes |'ll?r|l'l(|]'1('l'l[i.'ml’I'I[('. S na p{lfti' de la
experiencia de todo ser humano, hora por
hora y dia por dia. Asi lo afirma James
Gleick en su resefa sobre el libro “Free
Agents: How Evolution Gave Us Free Will”
(2023), de Kevin ]. Mitchell, en la edicidn
del 18 de enero pasado del New York Re-
view of Books, No todos piensan lo mis-
mo, pero Gleick (autor de “Chaos, the Ma-
king of a New Science” (1987), finalista del
Premio Pulitzer) y el propio Mitchell
montan una enérgica defensa de nuestra
capacidad de gestion.

A partir del siglo XXI, diversos pensa-
dores, entre ellos fisicos, neurocientificos
y filésofos, han argumentado que la sen-
sacion de agencia personal es una ilusion.
Aunque en sus vidas diarias ellos eligen
con qué ropa se visten, cuando eligen cud-
les temas investigarin dudan que lo ha-
n escogido libremente.

Para los fisicos, se trata de que somos
hechos de sustancia, particulas subatémi-
cas, y que toda materia estd sujeta a las le-
ves de la fisica. No causamos ni podemaos
causar nada. El fisico Brian Greene sostie-
ne que “nuestras opciones son el resulta-
do de nuestras particulas deambulando
en un sentido u otro dentro de nuestros
cerebros”.

Muchos neurocientificos llegan a la
misma conclusion, enfocados en las neu-
ronas en lugar de particulas subatdmicas.
Consideran que la voluntad es el punto fi-
nal, pero no la causa, de una cadena de
actividad electroquimica. Comao lo resu-
me Gleick, “nuestros deseos, intenciones
y planes flotan sobre la sala de maquinas,
los sistemas del cerebro donde se realiza
el trabajo de fondo”.

Algunos creen en el libre albedrio pe-
ro se rinden ante la imposibilidad de des-
cribirlo. El filésofo y matematico Martin
Gardner cree que existe pero no lo puede
definir. Escribié que “como el tiempo, al
cual esta ligado, creo que no tenemos otra
opcién que dejarlo como un misterio im-
penetrable. No pregunte como funciona
porque nadie en el mundo se lo podra de-
cir”.

Gleick reconoce que el libre albedrio

tiene limi
las que imponen nues-
tra naturaleza y entor-

5, entre

de algin peligro. A tra-
vés de la seleccion natu-
ral, los seres vivientes

no, la genética, nuestras F. . luchan por mantenerse
historias familiares y lSlcoss vivos y reproducirse.
condiciones sociales. neurocientiﬁcos Mitchell insiste que "el
Todas contribuyen a de- ﬁléSﬂfDS h-ﬂl'l universo no tiene un
terminar nuestro com- Y propdsito, pero lavida si
portamiento y por ende argllmentado la tiene”.

restringen nuestra liber-
tad. Pero la idea de
agenc nuesira i
dad de actuar con algin
propdsito, es otro tema.
Presumimos que conta-
mas con algin grado de
libertad en nuestro pen-
sar intimo y nuestras vidas piiblicas. Ins-
tituciones legales, teorias de gobiermo y
de sistemas econdmicos se construyen
sobre el fundamento que el ser humano
toma iniciativas e intenta influir sobre las
iniciativas de otros.

Gleick resume que “sin algin nivel
de libre albedrio, la politica no tiene sen-
tido. Ni el deporte. Ni, en realidad, nin-
guna otra cosa”.

Mitchell sostiene que la negacion
del libre albedrio es dafiina. Nos resta la
dignidad en cémo nos vemos y en como
vemos a todos los seres vivos. Nos libera
de responsabilidad y nos trata como ob-
jetos pasivos, como pelotas en un juego
de billar u hojas que caen de un arbol.

La evolucion biolégica entrega una
perspectiva util. Los primeros microor-
ganismos desplegaron modos de trans-
porte al cambiar sus formas o crear ci-
lios, pequenos pelos. La funcién loco-
motora, junto a la habilidad de sentir su
entorno, cred nuevas posibilidades co-
mo las de buscar alimentacidn y escapar

que la sensacion
de agencia
personal es una
ilusion”.

En nuestra época,
también tiene sentido
preguntarse si la inteli
gencia artificial podria
desarrollar algin nivel
de libre albedrio o de
agencia. Para Gleick, el
tema de agencia, tener
control sobre nuestras acciones y tomar
decisiones permanentemente, puede ser
mis importante que el de tener una con-
ciencia. Actualmente, sistemas de IA
pueden generar textos y responder a pre-
guntas en forma impresionante, pero sus
logros estdn basados en buscar patrones
estadisticos dentro de una enorme base
de datos. Parecen no ser capaces de com-
prender la relacion entre una causa y su
efecto. Mds fundamentalmente, son pa-
sivos, como las pelotas de billar.

Yara Mitchell y Gleick, la habilidad
de controlar nuestras acciones y de to-
mar decisiones constantemente nos dis-
tingue de las mdquinas. Para un ser bio-
logico, la razén y el sentido de propdsito
se derivan de una interaccién con el
mundo fisico y de sentir las consecuen-
cias de esa actividad, algo imposible para
la IA. Como resume Gleick, en medida
que la inteligencia artificial tiene objeti-
vos, “esos objetivos fueron impuestos por
sus creadores. No planifican. No aspiran.
Por lo menos, no lo han hecho atin”.

Estela Blanco
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Acceso a las
armas de fuego

ei con alarma el informe de la

Direccion General de Movilizacidn

Macional (DGMN) que evidencié un
aumento del 18,6% en la compra de ar-
mas de fuego con el fin de "defensa
personal”. jQué se sabe sobre las politi-
cas de armas de fuego y su relacion con
la salud publica?
Pero, iqué se sabe sobre las politicas de
armas de fuego y su relacion con la salud
publica? La evidencia muestra claramen-
te que politicas que reduzcan el acceso a
la compra de armas de fuego reducen, a
su vez, el riesgo de homicidios cometidos
en situaciones de violencia doméstica, de
muertes accidentales en nifos/as y
suicidios en adolescentes. Es tan simple
como esto: al tener un arma de fuego en
la casa, aumenta el riesgo de que pase lo
peor con ella.
La evidencia también muestra que los
beneficios para la poblacion son mayores
al tener varios tipos de politicas actuando
a la vez; medidas como la restriccion en
la comipra, la penalizacion del mal uso, la
regularizacion del aimacenamiento y la
restriccion de su venta, son medidas
utilizadas en otros paises.
En 1996, Australia vivio una tragedia con
armas de fuego en la cual fallecieron 36
personas. En respuesta, dicho pais imple-
mentd una serie de reformas incluyendo
la prohibicion de la compra de armas de
fuego para uso de defensa personal. En
los afos posteriores, el total de muertes,
los suicidios y homicidios realizados con
dicho tipo de armas disminuyd. Ademas,
en la década siguiente a la masacre no
hubo ningdn tiroteo masivo. No es nece-
sario esperar que pase una tragedia de
estas magnitudes en Chile para tomar
accion al respecto.
Estoy de acuerdo que las politicas res-
trictivas para la compra de armas de
fuego afectan a los compradores legales.
También que mucheos ciudadanos estan
preocupados por el alza en la violencia.
Pero la respuesta no es bajar las restric-
ciones a la compra, ni promover la adqui-
sicion de armas de fuego para defensa
personal. Lo que falta son otras politicas,
que apunten a la compra ilegal, al aumen-
to de la penalizacion de esa transaccion
o del uso de un arma de fuego no regis-
trada, y a la destruccion de estas.
Debemas reflexionar sobre el futuro que
comao sociedad aspiramos. JQueremos
mas armas de fuego circulando en el
pais? Para cuidar de la seguridad y bie-
nestar de todos los miembros de la co-
munidad, el aumento de armas no es la
respuesta



